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Praxisbezug und Professionalisierung im Lehr-Lern-Labor-Seminar (LLLS) 




Fachdidaktisches Wissen gilt als eine der Gelingensbedingungen erfolgreichen Unterrichts-
handelns (vgl. Baumert & Kunter, 2006; Borowski et al., 2010). Der Erwerb dieses Wissens 
wird gestärkt, wenn die angehenden Lehrkräfte bereits im Studium Lerngelegenheiten vor-
finden, in denen sie die theoretischen Wissensanteile auch in Praxisphasen umsetzen können 
(vgl. Fischler, 2008; Nölle, 2002; Gudmundsdottir, 1995).  
Die Wirklichkeit an den meisten Hochschulen bietet bisher jedoch nur sehr wenige solcher 
Lerngelegenheiten (vgl. Fischler, 2008), sodass es „offensichtlich nicht oder nur unzu-
reichend [gelingt], die erwünschten Einstellungen zu sichern und eine tragfähige Handlungs-
kompetenz zu entwickeln“ (Messner, 1999). Dies ist insofern problematisch, als dass sich 
angehende Lehrkräfte ohne entsprechende praxisorientierte Ausbildungsanteile eher an ihrer 
schulischen Erfahrung als an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren (vgl. Niggli, 
2002). Überdies bevorzugen viele Berufsanfänger*innen in der zweiten Phase der Lehrkräf-
tebildung die Orientierung an der beruflichen Praxis in der Schule gegenüber universitär 
ausgeprägten Wissensbestandteilen (vgl. Kraler, 2008).  
Darüber hinaus erfährt ein Teil der angehenden Lehrkräfte mit dem Eintritt in die zweite 
Phase den sogenannten „Praxis- bzw. Realitätsschock“ (vgl. Dicke et al., 2016; Rabe et al., 
2013; Merzyn, 2006; Messner, 1999; Tschannen-Moran, 1998). Ein Großteil der Referen-
dar*innen fühlt sich nur unzureichend auf berufliche Anforderungen vorbereitet (vgl. 
Lersch, 2006). Deshalb fordern nicht nur Studierende (vgl. Weyland, 2014; Makrinus, 2013; 
Hascher, 2011; Hoppe-Graff et al., 2008), sondern auch Ausbildungslehrkräfte (vgl. Völker 
& Trefzger, 2010) sowie die Kultusministerkonferenz (vgl. KMK, 2004, 2008) eine ver-
stärkte Praxisorientierung in den lehrkräftebildenden Studiengängen. Will man dieser Forde-
rung sinnstiftend nachkommen, dürfen jedoch nicht nur die Praxisanteile erhöht werden. 
Praktika müssen theoriegeleitet durchgeführt werden, da sonst sogar die Möglichkeit einer 
Deprofessionalisierung besteht (vgl. Weyland, 2014; Hascher, 2011). Um darüber hinaus 
einem „Realitätsschock“ vorzubeugen, ist es förderlich, praktische Ausbildungsanteile in 
ihrer Komplexität sukzessive zu steigern (vgl. Krofta et al., 2013; Tschannen-Moran, 1998).  
Es wird angenommen, dass Lehr-Lern-Labor-Seminare (LLLS) als Orte komplexitätsredu-
zierter, unterrichtsähnlicher Praxis die o. g. Bedingungsfaktoren erfüllen, d. h. dass sie so-
wohl der Forderung nach praktischen Ausbildungsanteilen nachkommen, die Ausprägung 
fachdidaktischen Wissens fördern und dem „Realitätsschock“ vorbeugen (vgl. Dohrmann & 
Nordmeier, 2017, 2016; Krofta et al., 2013). Zusätzlich kann ein solches Format zur Verbes-
serung der Lehrkompetenzen der Teilnehmer*innen führen (vgl. Gröschner et al., 2013). 
Eine entsprechendes Lehrveranstaltungsformat bietet die Freie Universität Berlin den Lehr-
amtsstudierenden des Faches Physik bereits im Bachelorstudiengang an (vgl. Dohrmann & 
Nordmeier, 2016, 2017). Die Adaption durch weitere Fächer wurde ebenfalls erfolgreich 
umgesetzt (vgl. Rehfeldt et al. 2017). 
Forschungsfragen, Hypothesen und Methodik 
Auf Basis der o. g. Ziele der LLLS sowie einer explorativen Vorstudie konnten zur überge-
ordneten Forschungsfrage (F1): Was bewirkt die Teilnahme an einem Lehr-Lern-Labor und 
dessen Begleitseminar im Hinblick auf die Professionalisierung der Studierenden? theorie- 
und evidenzbasiert verschiedene Hypothesen abgeleitet werden, u. a.:  
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H1: In einem „geschützten“ LLL-Setting kommt es nicht zum „Praxisschock“, sondern 
zu einer positiven Entwicklung der Selbstwirksamkeitserwartungen.  
H2: Die Teilnahme am LLL-Seminar (LLLS) bewirkt einen Anstieg des fachdidaktischen 
Wissens (PCxK)1 bei den Teilnehmer*innen.  
H3: Die Teilnahme am LLLS bewirkt eine Verbesserung der (selbsteingeschätzten) Un-
terrichtskompetenzen bei den Studierenden.  
Als weitere Forschungsfrage wurde formuliert: 
F2: Welche Wahlmotive sind beim Belegen des LLLS ausschlaggebend? 
 
In der Hauptstudie wurden sowohl eine Fragebogenerhebung im Pre-Post-Design realisiert, 
als auch leitfadengestützte Interviews im Anschluss an die Veranstaltungen durchgeführt 
und inhaltsanalytisch ausgewertet. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zu den o. 
g. Hypothesen und der Forschungsfrage F2 näher erläutert: 
 
H1: Die Skalen zur den Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) sind angelehnt an Weus-
mann et al. (2017). Zusätzlich wurde ein Teil des Interviews zur qualitativen Erhebung von 
SWE in Bezug auf das Planen und Durchführen von Unterricht genutzt und anschließend 
inhaltsanalytisch skalierend über ein dreistufiges Kategoriensystem ausgewertet.  
 
H2: Die Erhebung zum fachdidaktischen Wissen erfolgte über offene Fragen via Fragebo-
gen. Die Fragen sind Übersetzungen der CoRe-Fragen (vgl. Loughran et al., 2004), einem 
qualitativen Zugang zum fachdidaktischen Wissen. Um der Qualität der gegebenen Antwor-
ten gerecht zu werden, wurden die Antworten inhaltsanalytisch skalierend über ein vierstufi-
ges Kategoriensystem ausgewertet. Die Kategorien orientieren sich dabei an der 
Bloom’schen Taxonomie kognitiver Lernziele (vgl. Krathwohl & Bloom, 1978). 
 
H3: Die Skalen zur Erhebung der (selbsteingeschätzten) Unterrichtskompetenzen entstam-
men einem Instrument von Gröschner (2008). Der vierskalige Fragebogen beruht auf den 
von der KMK geforderten Kompetenzen von Lehrkräften, wurde jedoch im hier beschriebe-
nen Kontext um die Skala „Innovieren“ gekürzt, da diese Kompetenz nicht im untersuchten 
LLLS tangiert wird.  
 
F2: Hier wurden die Einstiegsfragen des Interviews induktiv inhaltsanalytisch ausgewertet. 
Die Fragestellung wurde dabei direkt an das Material gestellt. Es wurden anschließend Kate-
gorien herauspräpariert.  
 
Vorläufige Ergebnisse 
Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse sind vorläufiger Natur und sollten vorsichtig 
interpretiert werden. Sie zeigen jedoch erste Tendenzen in Bezug auf die Wirksamkeit des 
Lehrveranstaltungsformats LLLS. So scheint der komplexitätsreduzierte und geschützte 
Rahmen nicht nur zur Stabilisierung der SWE, sondern sogar zu einer leichten Steigerung in 
Bezug auf die Planung und Durchführung von Unterricht zu führen (siehe Abb. 1). Dieses 
Ergebnis konnte durch die Auswertung der Interviews bestätigt werden. 87 % der Ratings 
fallen in die Kategorie „Zunahme der SWE“, 13 % entfallen auf „Keine Änderung der SWE“ 
und kein einziges Rating gibt es in der Kategorie „Abnahme der SWE“ (Cohen’s Kappa: 
0.68).  

1 Fachdidaktisches Wissen wird hier als PCxK (professional context knowledge) bezeichnet, da davon ausge-
gangen wird, dass dieses nicht isoliert erworben wird, sondern im Zusammenspiel von unterrichtlichen und 
sozialen Kontexten.  
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Abb. 1: Entwicklung der SWE, des fachdidaktischen Wissens und der Unterrichtskompeten-
zen im Pre-Post-Vergleich
 
Positive Ergebnisse konnten auch bezüglich des fachdidaktischen Wissens in Bezug auf die 
Veranstaltungsinhalte festgestellt werden. Insgesamt wurden 480 Antworten ausgewertet 
und mit einer nahezu vollständigen Übereinstimmung bei der Interkoder-Reliabilität kodiert 
(Cohen’s Kappa: 0.91). Der T-Test zeigt einen Mittelwertunterschied von 0.33 bei einer 
Effektstärke von 0.87 (hoher Effekt). Somit können H1 und H2 als mit hoher Wahrschein-
lichkeit bestätigt angesehen werden. Die Selbsteinschätzung der Unterrichtskompetenzen 
zeigt im Pre-Post-Vergleich einen nicht signifikanten Zuwachs. H3 scheint somit nicht be-
stätigt zu sein. Da die benutzten Skalen eine hohe Ähnlichkeit zu SWE-Skalen aufweisen 
(vgl. Gröschner et al., 2013), könnte man die Ergebnisse auch dahingehend interpretieren, 
dass es keine Abnahme der Selbstwirksamkeitserwartungen über den Verlauf der Veranstal-
tung gab. Dies stünde jedoch mit den Ergebnissen der SWE-Skalen in Konflikt. 
In Bezug auf die Wahlmotive (F1) konnten bisherige Forschungsergebnisse bestätigt wer-
den. Der für die Teilnehmer*innen wichtigste Grund, das LLLS zu belegen, ist der Wunsch 
nach mehr Praxis, gefolgt von sozial-interpersonellen Gründen (z. B. Empfehlung, Freunde 
haben sich auch dafür entschieden) und strukturell-organisatorischen Gründen (z. B. zeitli-
che Passung, Seminarstruktur als Block).  
 
Diskussion und Ausblick 
Die vorläufigen Ergebnisse deuten auf erste Professionalisierungsschritte hin und zeigen 
erste Tendenzen in Bezug auf die Wirksamkeit des Veranstaltungskonzepts auf. Einschrän-
kend ist zu sagen, dass die Stichprobe nicht zufällig bestimmt wurde und sehr klein ist. Hin-
zu kommt, dass die Intervention sehr kurz ist und die Ergebnisse nur eine geringe Reichwei-
te haben, da sie lediglich Aussagen über den eigenen Standort zulassen. Überdies wäre eine 
Kontrollgruppe wünschenswert. Durch die Triangulation mit den qualitativen Daten erhalten 
jedoch auch die hier getroffenen Aussagen ein stärkeres Gewicht. Zwei weitere Erhebungen 
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